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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
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2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
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40 Von den Mitgliedstaaten des revLugÜ haben die Länder Belgien, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Malta, Niederlande, Österreich, 
Portugal, die Slowakei, Slowenien, Spanien und Zypern den Euro eingeführt.  
41 Vgl. zu den Amtssprachen des Bundes Kägi­Diener Regula, BV Art. 70, Rz. 14 ff. und 18 f. m. w. H., in: Ehrenzeller Bernhard/Mastronardi Philippe/Schweizer Rainer J./Vallender Klaus A. (Hrsg.), 
Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zürich et al. 2008.  
42  Vg l .   d a zu  Silvio Alonso/Salim Rizvi,  Das rev id ierte Lugano­Übereinkommen, Neue Konsumentenzuständigkeiten, insbesondere im E­Commerce,   recht  2010  5 3   f .   ( z u   d e n  
Lösungsansätzen).  
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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
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2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
39 
2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
39 
2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
39 
2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
39 
2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
* Lic. iur. Salim Rizvi, LL. M., wissenschaftlicher Assistent und Doktorand bei Prof. Dr. Rolf H. Weber, Universität Zürich; lic. iur. Silvio Alonso, Fürsprecher, LL. M., KPMG AG, Zürich. 
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 Zum Begriff des "Ausrichtens" in der EuGVVO und dem Lugano­ Übereinkommen sowie 
der Bedeutung für den E­Commerce  
Bemerkungen zum Entscheid des EuGH, verbundene Rechtssachen C­585/08 und C­
144/09 vom 7. Dezember 2010 in der Sache Peter Pammer gegen Reederei Karl 
Schlüter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller  
Wenn ein Gewerbetreibender seine Tätigkeit auf andere Mitgliedstaaten "ausrichtet", 
führt dies zur Anwendung der verbraucherschützenden Zuständigkeitsregeln nach Art. 15 
revLugÜ bzw. der EuGVVO. Dadurch müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit 
einem potenziellen Rechtsstreit in allen Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. In seinem 
Urteil stellt der EuGH fest, dass die Anwendung dieser Zuständigkeitsregeln voraussetzt, 
dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, 
Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten herzustellen. Die Autoren 
untersuchen die vom EuGH genannten Kriterien und schlagen einen Lösungsansatz für die 
Praxis vor.  
Salim Rizvi/Silvio Alonso *
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I. Einleitende Bemerkungen  
1. EuGVVO und LugÜ  
Die EG­Verordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO) 1 vom 22. Dezember 2000 regelt die internationale 
Zuständigkeit der Gerichte gegenüber einem Beklagten, der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat 
der EU hat, sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und 
Handelssachen aus anderen Mitgliedstaaten. Die EuGVVO gilt jedoch lediglich in Bezug auf die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Union. Für die EFTA­Staaten (Island, Norwegen, Schweiz, nicht aber 
Liechtenstein) galt bisher das Lugano­Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (altLugÜ) als offener 
multilateraler Staatsvertrag. 2 Dieses wurde aufgrund neuerer Entwicklungen, z.B. des 
grenzüberschreitenden elektronischen Geschäftsverkehrs, einer Revision unterzogen und damit der 
EuGVVO angeglichen. 3 Am 1. Januar 2011 ist für die Schweiz das revidierte Lugano­Übereinkommen 
(revLugÜ) 4 zusammen mit der neuen schweizerischen Zivilprozessordnung in Kraft getreten. 5 
2. Neuer Auffangtatbestand mit Bedeutung für den E­Commerce  
Mit dem revLugÜ ist für die Schweiz ein neuer Auffangtatbestand unter dem Titel "Zuständigkeit bei 
Verbrauchersachen" im 4. Abschnitt eingeführt worden: 
Bilden ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem 
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit dieser Person 
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, bestimmt sich die Zuständigkeit nach Art. 
15 revLugÜ, wenn der andere Vertragspartner im Wohnsitzstaat des Verbrauchers eine berufliche oder 
gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Staat ausrichtet 6 und 
der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt (Art. 15 Abs. 1 lit. c revLugÜ) 7 . 8 
Tatbestandsmässig ist zunächst erforderlich, dass der Vertragsschluss in den Bereich der beruflichen 
oder gewerblichen Tätigkeit des Gewerbetreibenden fällt. Weiter ist erforderlich, dass der 
Gewerbetreibende eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem 
Wege auf diesen Staat ausrichtet. Die Formulierung auf irgendeinem Wege umfasst 
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auch neue Kommunikationsmittel (Internet). 9 Der Begriff des Ausrichtens wird weder in der EuGVVO 
noch im revLugÜ näher umschrieben. 
Mit Blick auf Internetauftritte von Unternehmen hat das "Ausrichten" einer Website eines 
Unternehmens auf einen LugÜ­Mitgliedstaat zur Folge, dass das im Mitgliedstaat des revLugÜ durch 
den Verbraucher angerufene Gericht aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig ist. Dadurch 
müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des revLugÜ rechnen. 10 Dies unabhängig davon, ob der Verbraucher zum 
Vertragsabschluss ein Kommunikationsmittel von seinem Wohnsitz aus verwendet (per E­Mail, 
telefonisch oder auf der Website des Anbieters) oder sich in das Sitzland des Unternehmens begibt. 11 
Was bedeutet konkret der Begriff des Ausrichtens einer Website, und wie können sich Unternehmen 
vor allfälligen Risiken eines Gerichtsstandes in jedem Mitgliedstaat des revLugÜ schützen? Mit 
Spannung wurde das Urteil des EuGH erwartet, welches die Parameter des Ausrichtens umschreiben 
sollte, um aus dem seichten Gewässer des unbestimmten Begriffs "Ausrichten" herausmanövrieren zu 
können. 
II. Sachverhalt und Vorlagefragen  
1. Fall Pammer (C­585/08)  
Herr Pammer mit Wohnsitz in Österreich hatte über die in Deutschland niedergelassene Internationale 
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH (als vermittelnde Gesellschaft für die Reederei Karl Schlüter GmbH 
und Co. KG) eine Schiffreise von Triest (Italien) nach Fernost gebucht. 12 Die Reiseveranstalterin, die 
ihre Geschäftstätigkeit insbesondere über das Internet ausübt, hatte die Reise auf ihrer Website 
beschrieben und dabei angegeben, dass das Schiff mit Sportraum, Aussenschwimmbad, Salon, Video 
und Fernsehen ausgestattet sei. Herr Pammer verweigerte jedoch den Reiseantritt und verlangte die 
Rückerstattung des von ihm entrichteten Reisepreises, weil seiner Auffassung nach diese Beschreibung
nicht den an Bord gebotenen Bedingungen entsprach. 13 Die Reederei machte geltend, dass sie in 
Österreich keine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübe und erhob folglich die Einrede der 
Unzuständigkeit des angerufenen Gerichts. 
Nach ausgeschöpftem Instanzenzug erschien es dem Obersten Gerichtshof in Österreich fraglich, 
welche Kriterien eine Website erfüllen müsse, damit die von dem Gewerbetreibenden ausgeübten 
Tätigkeiten nach Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO als "ausgerichtet" angesehen werden könnten. Der 
Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH u. a. diese Frage zur Vorabentscheidung vor (Art. 
267 AEUV 14, ex­Art. 234 EGV 15 ): "Reicht es für das "Ausrichten" der Tätigkeit (auf den Mitgliedstaat,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat) im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 
44/2001 aus, dass eine Website eines Vermittlers im Internet abrufbar ist?" 16 
2. Fall Hotel Alpenhof (C­144/09)  
Herr Heller, ein Verbraucher mit Wohnsitz in Deutschland, wurde auf das Hotel Alpenhof in Österreich 
über dessen Website aufmerksam und reservierte mehrere Zimmer für eine Woche. Sowohl die 
Buchung als auch die Bestätigung erfolgten per E­Mail, weil auf der Website des Hotels eine E­Mail­
Adresse angegeben war. 17 Herr Heller bemängelte die Hotelleistungen und reiste trotz eines ihm vom 
Hotel Alpenhof angebotenen Nachlasses ohne Zahlung der Rechnung ab. Das Hotel Alpenhof verklagte 
ihn daraufhin vor einem österreichischen Gericht auf Zahlung von 5000 Euro. Herr Heller erhob die 
Einrede der Unzuständigkeit des österreichischen Gerichts. Er war der Auffassung, dass er nur vor 
deutschen Gerichten verklagt werden könne. 
Der Oberste Gerichtshof in Österreich legte dem EuGH auch in diesem Fall u. a. dieselbe Frage wie im 
Fall Pammer 18 zur Vorabentscheidung 19 vor. Aufgrund der ähnlichen Fragestellungen wurden die Fälle
zusammen behandelt. 
III. Entscheid des EuGH  
1. Der "Wille" als Kriterium für das Ausrichten  
Mit der Vorlagefrage möchte das oberste österreichische Gericht wissen, anhand welcher Kriterien 
festgestellt werden kann, dass ein Gewerbetreibender, der seine Tätigkeit auf seiner eigenen Website 
oder der eines Vermittlers präsentiert, diese Tätigkeit i. S. v. Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO auf den 
Mitgliedstaat "ausrichtet", in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, und ob es 
dafür ausreicht, dass diese Websites im Internet zugänglich sind. 20 
Allgemein hält der EuGH zunächst fest, dass Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO den Schutz der schwächeren 
Partei hervorhebt. Die Regelung hat die Funktion, für einen angemessenen Schutz des Verbrauchers 
als wirtschaftlich schwächeren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartners gegenüber seinem 
beruflich oder gewerblich handelnden Kontrahenten zu sorgen. 21 
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Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO ist nicht zu entnehmen, ob sich die Worte "eine ... Tätigkeit ... auf ... 
ausrichtet" auf den Willen des Gewerbetreibenden beziehen, sich an einem oder mehreren anderen 
Mitgliedstaaten zu orientieren, oder ob sie lediglich eine Tätigkeit zum Gegenstand haben, welche 
unabhängig von einem solchen Willen faktisch an anderen Mitgliedstaaten orientiert ist. 22 Das wirft 
die Frage auf, ob der Wille des Gewerbetreibenden, auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten zu 
zielen, erforderlich ist und, wenn ja, in welcher Form dieser Wille zum Ausdruck kommen muss. Nach 
dem EuGH wohnt ein solcher Wille bspw. bestimmten Formen von Werbung inne. 23 Erfasst werden 
grundsätzlich alle Formen von Werbung, unabhängig davon, ob sie allgemein (über Presse, Radio, 
Fernsehen, Kino oder in anderer Weise) verbreitet oder unmittelbar, z.B. mit speziell in diesen Staat 
geschickten Katalogen, an den Empfänger gerichtet wird, und Angebote, die dem Verbraucher 
persönlich, insbesondere durch einen Vertreter oder Hausierer, unterbreitet werden. 24 Diese 
klassischen Formen der Werbung implizieren aber für den Gewerbetreibenden Ausgaben von 
manchmal beträchtlicher Höhe, um sich in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und belegen 
dadurch einen Willen des Gewerbetreibenden, seine Tätigkeit auf diese Mitgliedstaaten auszurichten. 
25 
Ein solcher Wille ist jedoch bei Werbung mittels des Internets nach dem EuGH nicht immer vorhanden.
26 Da diese Kommunikationsweise ihrem Wesen nach eine globale Reichweite habe, sei die Werbung 
eines Gewerbetreibenden auf einer Website grundsätzlich in allen Staaten und somit in der gesamten 
Europäischen Union zugänglich und zwar ohne Mehrausgaben zu erfordern und unabhängig davon, ob 
der Gewerbetreibende den Willen hat, Verbraucher ausserhalb des Mitgliedstaats seiner Niederlassung 
anzusprechen oder nicht. 27  
"Obgleich von dem Wunsch geleitet, den Verbraucher besser zu schützen, ist der Unionsgesetzgeber 
jedoch nicht so weit gegangen, die blosse Nutzung einer Website, die unabhängig von dem anvisierten
geografischen Gebiet zu einem üblichen Mittel des Geschäftslebens geworden ist, zu einer auf andere 
Mitgliedstaaten "ausgerichteten" Tätigkeit zu erklären, die die Anwendung der Schutzcharakter 
tragenden Zuständigkeitsregel des Art. 15 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 44/2001 auslöst." 28 Daraus
ist zu folgern, dass für die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 1 lit. c EuGVVO der Gewerbetreibende 
seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder 
mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzstaats des Verbrauchers, herzustellen. 29 Im 
Fall eines Vertrags zwischen einem Gewerbetreibenden und einem bestimmten Verbraucher ist nach 
dem EuGH zu ermitteln, ob vor dem möglichen Vertragsschluss mit dem Verbraucher Anhaltspunkte 
dafür vorlagen, dass der Gewerbetreibende Geschäfte mit Verbrauchern tätigen wollte, welche in 
anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind, darunter in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher seinen 
Wohnsitz hat, und zwar in dem Sinne, dass der Gewerbetreibende zu einem Vertragsschluss mit 
diesen Verbrauchern bereit war. 30 Zu solchen Anhaltspunkten gehören jedoch weder die Angabe der 
elektronischen oder geografischen Adresse des Gewerbetreibenden auf einer Website noch die seiner 
Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Solche Angaben weisen nämlich nicht darauf hin, dass 
der Gewerbetreibende seine Tätigkeit auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ausrichtet, da 
Angaben dieser Art auf jeden Fall erforderlich sind, um einem Verbraucher mit Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende niedergelassen ist, die 
Kontaktaufnahme mit diesem zu ermöglichen. 31 
2. Anhaltspunkte für eine "Ausrichtung"  
Zu den Anhaltspunkten, anhand deren sich feststellen lässt, ob eine Tätigkeit auf den Wohnsitzstaat 
des Verbrauchers "ausgerichtet" ist, gehören gemäss dem EuGH alle offenkundigen Ausdrucksformen 
des Willens, Verbraucher in diesem Mitgliedstaat als Kunden gewinnen zu können. 32 Bspw. gehört zu 
den offenkundigen Ausdrucksformen eines solchen Willens des Gewerbetreibenden die Angabe, dass 
dieser seine Dienstleistungen oder Produkte in einem oder mehreren namentlich genannten 
Mitgliedstaaten anbietet. Das Gleiche gilt beispielsweise für die Tätigung von Ausgaben für einen 
Internetreferenzierungsdienst des Betreibers einer Suchmaschine, um in verschiedenen Mitgliedstaaten
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden zu erleichtern, wodurch 
gleichfalls das Bestehen eines solchen Willens belegt wird. 33 Ferner können weitere Anhaltspunkte 
geeignet sein, das Bestehen einer auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers "ausgerichteten" 
Tätigkeit zu belegen: Dabei 
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handelt es sich um den internationalen Charakter der fraglichen Tätigkeit, wie bestimmter touristischer
Tätigkeiten, die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl, die Verwendung eines 
anderen Domänennamens oberster Stufe als dem des Mitgliedstaats, in dem der Gewerbetreibende 
niedergelassen ist, z.B. ".de", oder die Verwendung von neutralen Domänennamen oberster Stufe wie 
".com" oder ".eu", Anfahrtsbeschreibungen von einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten aus zum
Ort der Dienstleistung oder die Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in 
verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden zusammensetzt, insb. durch die Wiedergabe von 
Kundenbewertungen. 34 Hinsichtlich der verwendeten Sprache oder Währung ist das Folgende zu 
beachten: "Wird den Verbrauchern auf der Website hingegen die Verwendung einer anderen Sprache 
oder Währung als der (in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten) ermöglicht, so können die Sprache und/oder die Währung berücksichtigt werden und 
einen Anhaltspunkt bilden, der die Annahme erlaubt, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden auf 
andere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist." 35 
Zusammenfassend sind nach dem EuGH folgende Gesichtspunkte, im Sinne einer Auswahl, geeignet, 
Anhaltspunkte zu bilden, welche die Feststellung erlauben, dass die Tätigkeit des Gewerbetreibenden 
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist: 36 
l ­ Internationaler Charakter der Tätigkeit 
l ­ Angabe von Anfahrtsbeschreibungen 
l ­ Verwendung einer anderen Sprache oder Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden üblicherweise verwendeten sowie 
l ­ Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache 
l ­ Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl (für die Schweiz etwa +41) 
l ­ Tätigung von Ausgaben für einen Internetreferenzierungsdienst, um in anderen Mitgliedstaaten 
wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) zu 
erleichtern  
l ­ Verwendung eines anderen Domänennamens oberster Stufe als desjenigen des Mitgliedstaats der 
Niederlassung des Gewerbetreibenden (Endung beispielsweise .ch; .de; .eu) 
l ­ Erwähnung einer internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften 
Kunden zusammensetzt 
Die blosse Zugänglichkeit der Website des Gewerbetreibenden oder seines Vermittlers in dem 
Mitgliedstaat, in welchem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, ist nach dem EuGH dagegen nicht 
ausreichend. Das Gleiche gilt für die Angabe einer elektronischen Adresse oder anderer Adressdaten 
oder die Verwendung einer Sprache oder Währung, die in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des 
Gewerbetreibenden die üblicherweise verwendete Sprache und/oder Währung ist. 37 
Der EuGH entschied in der Sache nicht selbst, sondern ist der Auffassung, es sei Sache des nationalen
Richters, zu prüfen, ob die vom EuGH geschilderten Anhaltspunkte in casu vorliegen. 
IV. Anmerkungen zum Urteil  
1. Wille des Gewerbetreibenden  
Der EuGH hält im Urteil fest, dass zunächst auf den Willen des Gewerbetreibenden abzustellen sei. Da 
der Wille eines Menschen als psychologischer Vorgang nicht direkt erkennbar ist, sondern nur aus dem
Verhalten des Menschen mit grösserer oder geringerer Sicherheit darauf geschlossen werden kann, 38 
hält der EuGH fest, dass dieser Wille in bestimmten Formen zum Ausdruck gebracht werden muss. Die
vom EuGH gewählte Vorgehensweise für die Bestimmung der Ausrichtung einer Website führt jedoch 
letztendlich gerade nicht dazu, dass auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt wird, sondern 
auf objektive Kriterien, die der EuGH als "Anhaltspunkte" bzw. als "Ausdruck des Willens" bezeichnet. 
39 
2. Anhaltspunkte für die Ausrichtung  
Der EuGH listet zunächst Anhaltspunkte auf, welche ihm nicht geeignet erscheinen, die Ausrichtung 
einer Website zu bestimmen. Darunter fallen gemäss EuGH die Angabe der elektronischen oder 
geografischen Adresse sowie der Telefonnummer ohne internationale Vorwahl. Ebenfalls nicht 
geeignet ist für den EuGH die Verwendung der Landessprachen des Mitgliedstaates, in dem der 
Gewerbetreibende seinen Sitz hat. Diese Auflistung von ungeeigneten Anhaltspunkten ist sicher 
sinnvoll. 
Weiter listet der EuGH Anhaltspunkte auf, welche geeignet sein sollen, die Ausrichtung einer Website 
zu bestimmen (vgl. oben III.2.). Für die Praxis sind diese Anhaltspunkte jedoch nur beschränkt 
hilfreich. Der internationale Charakter einer Tätigkeit, die Verwendung einer anderen Sprache oder 
Währung als der in dem Mitgliedstaat der Niederlassung des Gewerbetreibenden üblicherweise 
verwendeten sowie die Möglichkeit der Buchung und Buchungsbestätigung in dieser anderen Sprache, 
die Angabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl sowie die Erwähnung einer 
internationalen Kundschaft, die sich aus in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnhaften Kunden 
zusammensetzt, können zwar auf den internationalen Charakter einer Tätigkeit hinweisen, jedoch nicht
zwingend auf die konkrete Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, wie das Art. 15 Abs. 
1 lit. c revLugÜ bzw. EuGVVO verlangt. Daher sind diese Anhaltspunkte kaum geeignet, um die 
Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers zu bestimmen. Dies trifft bedingt auch zu, wenn 
Ausgaben für einen neutralen Internetreferenzierungsdienst (z.B. " www.google.com") getätigt 
werden, um in anderen Mitgliedstaaten 
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wohnhaften Verbrauchern den Zugang zur Website des Gewerbetreibenden (oder seines Vermittlers) 
zu erleichtern, wenn ein neutraler Domänennamen oberster Stufe (z.B. ".com") verwendet wird oder 
wenn eine andere Währung als die im Mitgliedstaat des Gewerbetreibenden üblicherweise verwendete 
angegeben wird. 40 
Für Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist das vom EuGH verwendete Kriterium der verwendeten 
Sprache zusätzlich problematisch, wenn sie aufgrund ihrer Tätigkeit in der Schweiz Websites in den 
Landessprachen 41 Deutsch, Französisch und Italienisch unterhalten. Damit erfüllen sie einen der 
Anhaltspunkte für die Ausrichtung auf deutsch­, französisch­ und italienischsprachige Länder. 
Ausserdem bleibt unklar, ob sich eine englischsprachige Website ausschliesslich auf die 
englischsprachigen Mitgliedstaaten ausrichtet oder auf sämtliche Mitgliedstaaten des LugÜ. 
Aufgrund der Tendenz, i. d. R. den Verbraucher als schwächere Partei zu schützen, besteht das Risiko, 
dass die nationalen Gerichte diese vom EuGH aufgelisteten Kriterien extensiv auslegen. Zudem ist 
diese Auflistung von Anhaltspunkten gemäss dem EuGH nicht erschöpfend. Damit besteht weiterhin 
eine erhebliche Unsicherheit für Unternehmen, wie sie ihre Websites zu gestalten haben, damit die 
Risiken, in bestimmten Mitgliedstaaten zivilrechtlich verklagt zu werden, minimiert werden können. 
Es wäre zu begrüssen gewesen, wenn der EuGH zusätzlich auch negative Anhaltspunkte im Sinne 
eines "Safe Harbour" definiert hätte, die geeignet sind, die Ausrichtung auf Mitgliedstaaten des 
Lugano­Übereinkommens auszuschliessen. 42 
3. Lösungsvorschlag  
Die durch den EuGH aufgeführten Anhaltspunkte weisen auf eine Würdigung in Form eines 
Gesamteindrucks der Internetseite hin. 
Unternehmen sollten sich für die Gestaltung ihrer Website daher zunächst überlegen, welche 
Konsumenten sie mit ihrer Website ansprechen wollen. Sollen nur schweizerische Konsumenten oder 
auch Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden? Im Fall, dass 
Konsumenten aus anderen Mitgliedstaaten des revLugÜ angesprochen werden sollen, sind diese 
Mitgliedstaaten genau einzugrenzen. 
In einem nächsten Schritt müssten die durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkte bei der Gestaltung
der Informationen auf der Website so weit als möglich berücksichtigt werden. Über die angebotenen 
Sprachen, über die Wahl einer nationalen Domain (z.B. ".fr") und die Informationen zu den Preisen 
(Währung) kann man sich auf Konsumenten von bestimmten Mitgliedstaaten des revLugÜ 
beschränken. 
In einem letzten Schritt sollte der Gesamteindruck der Website gewürdigt werden. Die Website müsste
so gestaltet sein, dass keine Zweifel aufkommen können, wer als Vertragspartei angesprochen ist. 
Nebst den durch den EuGH aufgelisteten Anhaltspunkten sollte die Website daher einen Disclaimer 
enthalten, der die Ausrichtung auf die vom Gewerbetreibenden gewünschten Zielländer konkret 
festhält. Zudem müsste die Website über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) Zugangsbeschränkungen enthalten, die den Zugang für 
Konsumenten aus Mitgliedstaaten, welche nicht Zielkonsumenten des Unternehmens sind, verhindern. 
V. Schlussbemerkung  
Das Ausrichten einer Website auf einen LugÜ­Mitgliedstaat kann zur Folge haben, dass das Forum (das
im Mitgliedstaat des LugÜ angerufene Gericht) aufgrund von Art. 15 Abs. 2 lit. c revLugÜ zuständig 
ist. Dieses ausländische Forum bestimmt das Verfahren, das internationale Privatrecht und damit 
indirekt das anwendbare Recht und letztlich in gewisser Weise den Prozessausgang. Durch das 
revLugÜ müssen Unternehmen, die Websites betreiben, mit einem potenziellen Rechtsstreit in allen 
Mitgliedstaaten des LugÜ rechnen. Um dieses Risiko zu minimieren, sollten nebst den vom EuGH 
entwickelten Kriterien (Währung, Sprache, Anfahrtsbeschreibungen etc.) auch noch weitere Elemente 
berücksichtigt werden: 
l (i) Disclaimer 
l Ein gut leserlicher Disclaimer, der die Ausrichtung der Website auf die vom Unternehmen gewünschten 
Zielländer konkret festhält und welcher durch den Besucher einer Website nicht umgangen werden kann. 
l (ii) Zugangsbeschränkungen 
l Eine Zugangsbeschränkung, welche über die Feststellung des Sitzes bzw. Wohnsitzes der interessierten 
Konsumenten (z.B. durch Onlinefragebögen) die Ausrichtung der Website einschränkt. 
* Lic. iur. Salim Rizvi, LL. M., wissenschaftlicher Assistent und Doktorand bei Prof. Dr. Rolf H. Weber, Universität Zürich; lic. iur. Silvio Alonso, Fürsprecher, LL. M., KPMG AG, Zürich. 
 
1 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen 
(Europäische Gerichtsstands­ und Vollstreckungsverordnung), ABl. L 12/1 vom 16. Januar 2001.  
2 Vgl. dazu altLugÜ: Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (Lugano­Übereinkommen) vom 
16. September 1988 (Stand am 1. Januar 2007), SR 0.275.11.  
3 Vgl. dazu Botschaft zum Bundesbeschluss über die Genehmigung und die Umsetzung des revidierten Übereinkommens von Lugano über die gerichtliche Zuständigkeit, die Anerkennung 
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen vom 18. Februar 2009, BBl 2009 1778 (abrufbar: www.ejpd.admin.ch ). Alle Internetquellen sind letztmals 
am 1. April 2011 besucht worden.  
4 Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil­ und Handelssachen (Lugano­Übereinkommen, LugÜ) vom 30. 
Oktober 2007 (Stand am 3. März 2011), SR 0.275.12.  
5 Vgl. hinsichtlich der Entwicklungen der Rechtsprechung Laurent Killias, Rechtsprechung zum Lugano­Übereinkommen (2007/2008), SZIER 2010 65 ff. 
 
6  Vgl. zum selben Wortlaut auch EuGVVO (Fn. 1), Art. 15 Abs. 1 c: "(...) in allen anderen Fällen, wenn der andere Vertragspartner in dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der 
Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgend einem Wege auf diesen Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten, 
einschliesslich dieses Mitgliedstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tätigkeit fällt." (Hervorhebung durch die Autoren).  
7 Vgl. Botschaft (Fn. 3), 1794. 
 
8  Vgl. dazu Silvio Alonso/Salim Rizvi, Das revidierte Lugano­Übereinkommen, Neue Konsumentenzuständigkeiten, insbesondere im E­Commerce, recht 2010 48 ff. und 53 f. (zu den 
Lösungsansätzen).  
9 Vgl. dazu Silvio Alonso/Salim Rizvi, Das revidierte Lugano­Übereinkommen, Neue Konsumentenzuständigkeiten, insbesondere im E­Commerce, recht 2010 51. 
 
10 D. h. die Mitgliedstaaten der Europäischen Union, Island, Norwegen und die Schweiz. 
 
11 Vgl. Botschaft (Fn. 3), 1794. 
 
12 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09, vom 7. Dezember 2010, Rz. 14 ff. (abrufbar unter: www.curia.europa.eu ). 
 
13 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 16 f. 
 
14 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115 (abrufbar unter: www.eur­lex.europa.eu/de/index.htm). 
 
15 Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft (EGV) vom 25. März 1957 (abrufbar unter: www.eur­lex.europa.eu/de/index.htm ). 
 
16 EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 24, Ziffer 2. 
 
17 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 25 ff. 
 
18 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 31. 
 
19 Vgl. dazu Text in Fn. 14 f. 
 
20 EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 47 ff. 
 
21 Vgl. dazu auch EuGH, C­180/06 vom 14. Mai 2009, Rz. 41 ff., und EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 57 ff. 
 
22 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 63. 
 
23 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 65. 
 
24 So EuGH, C­96/00 vom 11. Juli 2002, Rz. 44. 
 
25 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 67. 
 
26 Vgl. Schlussanträge der Generalanwältin Verica Trstenjak vom 18. Mai 2008 in der verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (abrufbar unter: www.curia.europa.eu), Rz. 64: Im Rahmen der 
teleologischen Auslegung des Begriffs des Ausrichtens der Tätigkeit ist zwischen den Interessen des Verbrauchers, der erreichen möchte, dass das Gericht des Ortes zuständig ist, an dem 
er seinen Wohnsitz hat, und den Interessen des Unternehmers abzuwägen, der sich darum bemüht, dass dieses Gericht nicht zuständig ist, wenn er sich nicht bewusst entschieden hat, 
seine Tätigkeit auch auf den betreffenden Mitgliedstaat auszurichten oder dort auszuüben. Der Zweck des Artikels besteht also darin, dem Verbraucher besondere Zuständigkeitsregeln zu 
sichern, wenn der Verbrauchervertrag einen hinreichenden Bezug zum Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers aufweist. Zugleich ist aber im Rahmen der Auslegung dieses Artikels dem 
Unternehmer zuzugestehen, dass er die Möglichkeit, im Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers zu klagen und verklagt zu werden, dadurch umgeht, dass er seine Tätigkeit nicht auf den 
Mitgliedstaat des Verbrauchers ausrichtet und damit zu diesem Staat kein hinreichender Bezug gegeben ist. Wollte der Gesetzgeber erreichen, dass sich die Zuständigkeit bereits aufgrund 
der Abrufbarkeit einer Website im Internet nach den besonderen Regeln für Verbraucherverträge bestimmt, würde er als Voraussetzung für die Anwendung dieser Bestimmungen nicht das 
Ausrichten der Tätigkeit, sondern die blosse Existenz einer Website festlegen. Daher können wir aufgrund der teleologischen Auslegung zu dem Schluss gelangen, dass allein die 
Abrufbarkeit einer Website im Internet nicht für das Ausrichten der Tätigkeit im Sinne von Art. 15 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung Nr. 44/2001 ausreicht.  
27 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 68 ff. 
 
28 EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 72. 
 
29 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 75. 
 
30 Vgl. dazu auch die Ausführungen in EuGH, C­298/07 vom 16. Oktober 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände, Rz. 40. 
 
31 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 77. 
 
32 So EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 80. 
 
33 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 82. 
 
34 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 83. 
 
35 EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 84. 
 
36 Auflistung folgt EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 93. 
 
37 Vgl. EuGH, verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (Fn. 12), Rz. 93 f. 
 
38 Vgl. Andreas von Thur/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts I, 3. Aufl. 1979, 158. 
 
39  Die Generalanwältin Verica Trstenjak hat für die Bestimmung der Ausrichtung nicht auf den Willen des Gewerbetreibenden abgestellt, sondern direkt Kriterien aufgelistet, vgl. 
Schlussanträge der Generalanwältin Verica Trstenjak vom 18. Mai 2008, in der verb. Rs. C­585/08 und C­144/09 (abrufbar unter: www.curia.europa.eu), Rz. 75 ff.  
40 Von den Mitgliedstaaten des revLugÜ haben die Länder Belgien, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Malta, Niederlande, Österreich, 
Portugal, die Slowakei, Slowenien, Spanien und Zypern den Euro eingeführt.  
41 Vgl. zu den Amtssprachen des Bundes Kägi­Diener Regula, BV Art. 70, Rz. 14 ff. und 18 f. m. w. H., in: Ehrenzeller Bernhard/Mastronardi Philippe/Schweizer Rainer J./Vallender Klaus A. (Hrsg.), 
Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zürich et al. 2008.  
42  Vg l .   d a zu  Silvio Alonso/Salim Rizvi,  Das rev id ierte Lugano­Übereinkommen, Neue Konsumentenzuständigkeiten, insbesondere im E­Commerce,   recht  2010  5 3   f .   ( z u   d e n  
Lösungsansätzen).  
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